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Einleitung

1. Explikation des Themas

Dietrich Bonhoeffer ist vermutlich der evangelische Theologe des 20. Jahrhunderts mit der
groBten Breitenwirkung. Aufgrund seiner wissenschaftlichen Leistungen, seiner hohen
Bedeutung fiir den deutschen Widerstand und schlieBlich seiner Rolle als christlicher
Mirtyrer' im nationalsozialistischen Staat wird er weit tiber die Grenzen der evangelischen
Christenheit hinaus als Vorbild gewiirdigt. Ungeachtet dieser hohen Wiirdigung Bonhoeffers
werden verschiedene Aspekte seiner Theologie nach wie vor kontrovers bewertet. Dies gilt
insbesondere fiir das zentrale Thema der Theologie Bonhoeffers, die Charakterisierung seiner
Entwicklung als Ethiker.

Die Ethik war nach Selbstauskunft Bonhoeffers das zentrale Thema seiner Arbeiten und mit
dem jeweiligen Stand der Ethik sind untrennbar seine Vorstellungen der christlichen Lehre,
des allgemeinen Weltverstindnisses und auch der Rolle der Kirche verkniipft. Hierzu hebt
Heinz Eduard To6dt hervor, dass ,, Kirchenverstindnis und Ethikkonzept fiir Bonhoeffer also
unldsbar miteinander verwoben sind“.” In Bezug auf das Verhiltnis zwischen Ethik und
Christologie betont auch M. Honecker, dass Bonhoeffer tatsdchlich ,,Christologie als Ethik
und Ethik als Christologie“® verstand. Die Ethik als zentrale Herausforderung des
Christentums, die mit dem Christusglauben und der Kirche verbunden ist, zeigt sich in allen
seinen Bilichern: Zwar ist das zentrale Thema von ,,Sanctorum Communio“ die Kirche, aber
auch hier finden sich ethische Implikationen. 1929 hielt Bonhoeffer als Vikar der deutschen

Gemeinde in Barcelona einen Vortrag mit dem Titel ,,Grundfragen einer christlichen Ethik*.

! Dazu. Michael Klein, , Mirtyrer im vollen Sinne Wortes®. Das Bild Dietrich Bonhoeffers im frithen Gedenken
der kirchlichen und politischen Offentlichkeit, in: EvTh. 67. Jg., Heft 6, S. 432: ,,Bonhoeffer war jetzt ein Patriot
und zugleich ein ,Mértyrer im vollen Sinne Wortes’; Christof Vetter, Mértyrer des 20. Jahrhunderts, in:
Evangelische Kirche in Deutschland(EKD) im Internet, 2006: ,,in den evangelischen Gemeinden ist so die
Erinnerung an die Geschwister Scholl, Dietrich Bonhoeffer und Paul Schneider lebendig. Die Zahl der
deutschsprachigen evangelischen Mirtyrer ist aber viel groBer; W. Huber, Dietrich Bonhoeffer - ein
evangelischer Heiliger, in: Evangelische Kirche in Deutschland(EKD) im Internet, 2006: ,,Er war eben ein guter
Mensch und hatte etwas von einem Heiligen. Wenn man schon zu Bonhoeffers Lebzeiten merken konnte, haben
wir keinen Grund, es zu verschweigen. Allen Grund haben wir stattdessen, fiir das Leben und Wirken dieses
evangelischen Heiligen zu danken, der vor einhundert Jahren in Breslau geboren wurde®.

? Heinz Eduard Todt, Judendiskriminierung 1933-Ernstfall fiir Bonhoeffers Ethik, in: Eberhard Bethge, Christian
Gremmels, u.a., Ethik im Ernstfall. Dietrich Bonhoeffers Stellung zu den Juden und ihre Aktualitdt, Miinchen
1982 (Internationales Bonhoeffer Forum 4) S. 154

* M. Honecker, Christologie und Ethik. Zu Dietrich Bonhoeffers Ethik, hg. v. Manfred Oemig u. Axel Graupner,
Altes Testament und christliche Verkiindigung, Stuttgart u. a. 1987, S. 148

*DBW 10: S. 323-345
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Bonhoeffer sprach in diesem Vortrag von grundsitzlichen Elementen ,,préafaschistischer
Ideologie®, eines ,vOlkisch irrationalen Dezisionismus®“ wund einer ,titanischen
Augenblicksethik“ > . In einem Vortrag von 1932 mit dem Titel ,zur theologischen
Begriindung der Weltbundarbeit™ skizzierte Bonhoeffer Grundziige einer 6kumenischen
Friedensethik. Er unterstrich, dass er ,,keine ethischen Prinzipien verkiindigen kann, sondern

,in konkretester Weise’ reden muss*®

. Daraus ist ersichtlich, dass fiir Bonhoeffer die
Konkretion in den Vordergrund trat. Auffillig ist dariiber hinaus, dass er hier mehr dem
Begriff der Erhaltungsordnung Rechnung trigt als dem der Schopfungsordnung.’ Ethik spielt
ferner auch in dem im April 1933 gehaltenen Vortrag ,,.Die Kirche vor der Judenfrage* eine
gewichtige Rolle. AnschlieBend verfasste Bonhoeffer die ,,Nachfolge* als seine erste ethische
Schrift. In der ,,Ethik* konkretisierte sich sein ethischer Entwurf, auch wenn sie lediglich aus
Fragmenten besteht. Vor dem Hintergrund dieser zentralen Bedeutung der Ethik bei
Bonhoeffer werde ich mich im Rahmen meiner Arbeit insbesondere mit der Entwicklung der
Ethik in ,,Von der Nachfolge zur Ethik der Verantwortung™ beschiftigen. Der wesentliche
Grund fiir die Beschrankung auf ,,Nachfolge* und ,,Ethik* besteht darin, dass hier die Ethik
anders als in seinen anderen Werken im Vordergrund steht. Deshalb sind beide Biicher

Pflichtlektiire zum richtigen Verstindnis der Uberlegungen Bonhoeffers zur Ethik.® Sie

wurden auBBerdem in entscheidenden biographischen Kontexten verfasst.

2. Stand der Forschung und Fragestellung

> T. R. Peters, Die Prisenz des Politischen in der Theologie Dietrich Bonhoeffers. Eine historische Untersuchung
in systematischer Absicht(Systematische Beitrdge 18), Miinchen 1976, S. 33-36

C. Tietz-Steiding, ,,Gott ist uns immer gerade heute Gott*, in: Bonhoeffer-Rundbrief Nr. 70/2003, S. 16

7 Uber die Neuartigkeit der Uberlegungen im Vergleich zum Vortrag in Barcelona schreibt H.E Tédt: ,,zunéchst
hat Bonhoeffer jetzt durchschaut, wie wenig biblisch das damals verbreitete theologische Verstindnis des Volkes
als Schopfungsordnung Gottes ist...Stattdessen sucht er nach einem theologischen Kriterium, welches den
Christen erlaubt, sich kritisch gegeniiber den gegebenen politischen Gestaltungen zu orientieren. In der
Schopfungsordnung kann dieses nicht liegen, weil diese Bezeichnung verdeckt, wie sehr das im Staat
organisierte Handeln des Volkes zugleich Folge menschlicher Siinde ist. Eben das beriicksichtigt der Begriff der
Erhaltungsordnung®. Ders., Theologische Perspektiven nach Dietrich Bonhoeffer, Miinchen 1988, S. 86-87

¥ Wolfgang Huber, Dietrich Bonhoeffers ,,Ethik im Kontext seiner und unserer biograpischen Erfahrung, 1982,
S. 208-209: ,,Richtig ist gewil: wenn man die ,Ethik’ liest, mufl man die ,Nachfolge’ mitlesen. Man muf} also
mitdenken, daB auch die Ethikfragmente eine Nachfolgeethik zu entwickeln versuchen. Sie entwickeln, um eine
Alternative zu nennen, nicht eine Zweireiche-Ethik...das verstérkt sich, wenn wir dem Hinweis folgen, auch die
,Nachfolge’ von der ,Ethik’ her zu lesen; wenn wir dieses fiir viele heutige Leser so eigentiimlich isoliert
fromme Buch einmal aus der Perspektive dessen lesen, der um des politischen Bonhoeffer willen an der Frage
jesuanischer Praxis interessiert ist. Die Lesehypothese wiirde heilen: Wer den politischen Bonhoeffer verstehen
will, der muB3 die ,Nachfolge’ kennen.*
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Seitdem Hanfried Miiller in seinem Werk ,Von der Kirche zur Welt® eine erste
Gesamtdarstellung der Theologie Bonhoeffers konzipiert hat, ist insbesondere die kritische
Auseinandersetzung mit der ethischen Entwicklung Bonhoeffers in den Focus der
kontroversen Diskussion getreten. Nach Auffassung Miillers ist die ethische Entwicklung
Bonhoeffers von der Nachfolge iiber die Ethik zu seinen Aufzeichnungen aus der Haft durch

° gekennzeichnet. Zuerst nennt er den Ansatz der

»qualitative  Spriinge*
»Nachfolge® ,kirchliche Ethik“. Sodann unterscheidet Miiller die ,Ethik“ von der
»Nachfolge™ darin, dass sie nicht mehr allein eine nur kirchliche Ethik sein, sondern sich als
allgemeinverbindliche Ethik {iber die Kirche hinaus verstehen will. Insofern kann man sagen,
dass Miiller die Entwicklung der Ethik als den Weg von der kirchlichen Ethik zur christlichen
Ethik ansicht.'® Aber es gibt einige Probleme der Interpretation Miillers iiber das Denken
Bonhoeffers: Als Miiller die Entwicklung der Ethik bei Bonhoeffer untersucht hat, hat er sie
sowohl im Blick auf eine mogliche Affinitdt des christlichen Glaubens zum Marxismus-
Leninismus untersucht als auch von Bonhoeffers Entwicklung von ihrem Ende her, ndmlich
von den Gefiangnisbriefen, bewertet. Demgegeniiber behauptet John D. Godsey, dass es
keine Trennung in der theologischen Entwicklung Bonhoeffers gibt, sondern eine mutige
Ausarbeitung der gleichen Theologie.'' Er sieht die Christologie als einheitliches Element der
Theologie Bonhoeffers an. In dhnlicher Weise konstatieren auch J. Moltmann, J. Weissbach
und E. Bethge keine Wende, sondern eine kontinuierliche Entwicklung. '* Ernst Feil
beschreibt in seinem grundlegenden Werk ,,.Die Theologie Dietrich Bonhoeffers* den

B Er versucht auf Basis der

Werdegang als ,eine kontinuierliche Entwicklung®.
Untersuchungen zur Christologie und zum Weltverstindnis Bonhoeffers, eine Einheitlichkeit
der Theologie Bonhoeffers im Sinne einer kontinuierlichen Entwicklung zu bestétigen.
Allerdings erscheint mir an Feils Darstellung problematisch, dass er Bonhoeffers Theologie
und seine biographischen Situation nicht ausreichend zusammenbringt hat.

Ahnlich wie Feil hat sich Carl Friedrich von Weizsiicker in einem Artikel mit der

theologischen Entwicklung Bonhoeffers beschéftigt. Er hat diese als ,eine Reise zur

’ Vgl. Jorg Dinger, Auslegung, Aktualisierung und Vereinnahmung. Das Spektrum der deutschsprachigen
Bonhoeffer-Interpretation in den S5Oer Jahren, Neukirchener 1998, S. 168

' H. Miiller, Von der Kirche zur Welt. Ein Beitrag zu der Bezichung des Wortes Gottes auf die societas in
Dietrich Bonhoeffers theologischer Entwicklung, Leipzig 1966, S. 45

' John D. Godsey, The Theology of Dietrich Bonhoeffer, Philadelphia 1960, S. 27, S. 264: “the writer must now
disclose his own conviction that the last development in Bonhoeffer’s theology, while indeed unexpected, does in no
sense represent an break with the theology of the former periods, but rather a bold consummation of the same”.

123, Moltmann, Herrschaft Christi und soziale Wirklichkeit nach Dietrich Bonhoeffer( Theologische Existenz
Heute), Miinchen 1959, S. 5, 32; Jirgen Weissbach, Christologie und Ethik bei Dietrich
Bonhoeffer(Theologische Existenz Heute), Miinchen 1966, S. 7; E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Theologe —
Christ — Zeitgenosse, Miinchen 9. Auflage 2005(DB), S. 246-250, 760-862, 958-968

13 Ernst Feil, Die Theologie Dietrich Bonhoeffers, 2. Auflage. Miinchen 1971, S. 214
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Wirklichkeit“'* empfunden. Die Theologie der ,Nachfolge* spricht eine biblizistische
Sprache. Weizsdcker meint aber, dass ,,Bonhoeffer einem inneren Kompass fiir Wirklichkeit
folgte*. 15 Beziiglich der ,,Ethik“ hebt er hervor, dass sie ,eine neue Dimension der
Wirklichkeit“ erschlieBt.'® Dies bedeutet, dass sich der Gedankengang in Bonhoeffers Ethik
von den letzten auf die ,vorletzten Dingen® umverlagert. T.-R. Peters ist ebenfalls der
Uberzeugung, dass es eine kontinuierliche Entfaltung in der Theologie Bonhoeffers gibt.'’
Und G. L. Miiller behauptet, dass sich ,,die prinzipielle Kontinuitét in Bonhoeffers Leben und

«18 yerstehen lassen kann.

Werk als solide Ausgangsbasis
Trotz dieser Untersuchungen, welche sich der ethischen Entwicklung Bonhoeffers widmen,
ist die Entwicklung der Ethik Bonhoeffers im Ubergang von der ,Nachfolge® zur
,»Ethik* nicht geniigend ausgeleuchtet. Der grof3te Teil dieser Bonhoeffer-Interpreten hat die
ethische Entwicklung von ,Ethik* zu ,,Widerstand und Ergebung® thematisiert. Seit
kontroverse Bonhoeffer-Interpreten wie etwa H. Miiller, E. Feil und Weizsédcker die Frage des
Ubergangs von ,,Nachfolge® zu ,,Ethik* bearbeitet und zu dem Thema kontroverse Thesen
aufgestellt haben, sind wissenschaftliche Untersuchungen nicht mehr erschienen.
Deshalb stelle ich mir in meiner Arbeit die Aufgabe, diese Entwicklung, die grundlegend fiir
das Verstdndnis der Ethik Bonhoeffers ist, zu analysieren. Meine Untersuchung orientiert sich
dabei an folgenden Leitfragen:
- Welche Gemeinsamkeiten und welche Weiterentwicklungen lassen sich im Vergleich
von der ,,Nachfolge* zur ,,Ethik* darstellen?
- Wie ist der Charakter dieser Entwicklung einzuschitzen? (Qualitative Spriinge,
homogene Entfaltung oder Anderes)
- Welche Rolle hat die Ethik unter den gegebenen historischen Umstdnden gespielt?
- In welcher Form kann diese Untersuchung zu einer Fortentwicklung der theologisch-
ethischen Diskussion meines Heimatlandes, Stidkorea, beitragen?
Dabei ist es mir wichtig zu fragen, inwieweit meine Untersuchung zu einer Profilierung des
theologisch-ethischen Denkens in Siidkorea beitragen kann. Bisher sind die Arbeiten

Bonhoeffers zur Ethik nur fiir die Friedensethik und als Vergleich zur Minjung-Theologie

' Carl Friedrich von Weizsicker, Gedanken eines Nichttheologen zur theologische Entwicklung Dietrich
Bonhoeffers, in: Pfeifer, Hans(ed.): Genf'76. Ein Bonhoeffer-Symposion, Miinchen 1976(Internationales
Bonhoeffer Forum 1) S. 37-44

" Ebd., S. 40

'“Ebd., S. 42

7T, R. Peters, Die Prisenz des Poltischen in der Theologie Dietrich Bonhoeffers. Eine historische Untersuchung
in systematischer Absicht(Systematische Beitrage 18), Miinchen 1976, S. 18, 84-90

' G.L. Miiller, Fiir Andere Da. Christus-Kirche-Gott in Bonhoeffers Sicht der miindig gewordenen Welt,
Paderborn 1980, S. 23-33
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fruchtbar gemacht worden. Im Kreis der Minjung-Theologie in Siidkorea findet Dietrich
Bonhoeffer Abbild und ist zur Eingebung fiir viele Theologen geworden. Ahn Byung-Mu
(1922- 1996), der die Minjung-Theologie begriindete, aktualisierte und radikalisierte
Bonhoeffers theologische Richtungspunkt ,,in Beziehung zu den Armen und Marginalisierten
im koreanischen Kontext. Bonhoeffer hinterlie unausloschliche Spuren in der Entwicklung
der Minjung-Theologie, indem er sich mit der Miindigkeit der Gottlosen und der Entzifferung
der dunklen Seiten der Geschichte aus dem Blickwinkel derer, die leiden, beschéiftigte“lg.
Dabei ist das Da-Sein Jesu Christi als Sein fiir ,,die anderen* malBlgebend. Abgesehen von
diesem Einfluss auf die Minjung-Theolgie hat es bislang keine Erorterung iiber das Erbe der
Bonhoefferschen Theologie in einem Dialog mit der koreanischen Theologie gegeben.

Somit ist es die Aufgabe dieser Arbeit, Bonhoeffers Ethik in Beziehung zu dem koreanischen
Kontext zu setzen. Die Wandlung vom stark biblisch bestimmten Ansatz der ,,Nachfolge* zur
allgemeinen Ethik bei Bonhoeffer konnte der Entwicklung der christlichen Ethik in Korea
entsprechen, die gegenwirtig eher biblizistisch geprigt ist und einer entsprechenden
Weiterentwicklung bedarf. Dabei ist zu zeigen, wie der von Bonhoeffer entwickelte Begriff
der Verantwortung als ethische Leitkategorie in einer demokratischen Gesellschaft
angemessen ist, obwohl es die Differenz der historischen und gesellschaftlichen

Voraussetzungen zwischen Bonhoeffer und uns gibt.*

3. Methoden

1) Fiir meine Arbeit wird im Rahmen der Durchfiihrung dieses Programms der Bezug auf den
Zusammenhang von Theologiec und Biographie *' ebenso wie die Beachtung und

Herausarbeitung des systematisch-theologischen Ansatzes Bonhoeffers von zentraler

' Paul Chung, Dietrich Bonhoeffer und die asiatische kontextuelle Theologie in ihrem Verhiltnis zum
Minjung(dem leidenden Volk, den Armen) und der Prajna(Weisheit) des Inter-being(Inter-esse, Zusammen-
Sein), in: Evangelische Kirche in Deutschland(EKD) im Internet(Mitteilungen 12), S. 1

20 Reinhold Mokrosch/ Friedrich Johannsen/ Christian Gremmels, Dietrich Bonhoeffers Ethik. Ein Arbeitsbuch
fur Schule, Gemeinde und Studium, Giitersloh 2003, S. 59

2! Christian Gremmels/Hans Pfeifer, Theologie und Biographie. Zum Beispiel Dietrich Bonhoeffer, Miinchen
1983, S.11; vgl. Traugott Jahnichen, Freie Verantwortlichkeit und Zivilcourage, in: Dietrich Bonhoeffer-
Stationen und Motiv auf dem Weg in den politischen Widerstand, hg. v. Giinter Brakelmann, u.a., Miinster 2005,
S. 89-109; Christoph. Strohm, Theologische Ethik im Kampf gegen den Nationalsozialismus. Der Weg Dietrich
Bonhoeffers mit den Juristen Hans von Dohnanyi und Gehard Leibholz in den Widerstand, Miinchen 1989; H.E.
Todt, Theologische Perspektiven nach Dietrich Bonhoeffer, Miinchen 1988, S. 77-111; Michael Weinrich,
Christliche Religion in einer ,,miindig gewordenen Welt“. Theologische Uberlegungen zu einer Anfrage Dietrich
Bonhoeffers in weiterfithrender Absicht(Religionspddagogik heute Band 11), Aachen 1982, S. 7
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Bedeutung sein. > Beide Interpretationsansitze schlieBen einander nicht aus, sondern
bedingen und erginzen einander.”” Wenn ich im Folgenden nach der Entwicklung des
ethischen Denkens Bonhoeffer von der ,,Nachfolge* zur ,Ethik* frage, so setze ich jene
Fragerichtung gerade voraus, die den engen Zusammenhang von Theologie und Biographie
bei Bonhoeffers aufnimmt. Bonhoeffer selbst meinte, ,,dass eine Erkenntnis nicht getrennt
werden kann von der Existenz, in der sie gewonnen ist.“** Bonhoeffers Freund und Biograph
Eberhard Bethge bezeichnet den Zusammenhang von Erkenntnissen und Existenz als
Schiissel der theologischen Werke Bonhoeffers. Auch Friedrich Johannsen behauptet, dass
dessen Lebenspraxis zum Kommentar bestimmter ethischer Sitze werde.”> Und G. Ebeling ist
der Uberzeugung: ,,Von Bonhoeffers Theologie aber kann man nicht reden, ohne deren
Verquickung mit seinem Leben zu gedenken“.?® Aus diesem Grund ist die historisch-
biographische Verortung der ethischen Entwicklung Bonhoeffers zentral, um sodann die
innere Systematik aufzeigen zu kdnnen.

2) In dieser Arbeit soll dabei nicht vorrangig ein kritischer Ansatz verfolgt werden. Vielmehr
geht es darum, weitgehend deskriptiv aufzuzeigen, wie die Entwicklungslinien sowohl in
»Nachfolge* als auch in ,,Ethik* verlaufen. Im Falle von ,,Ethik* etwa orientiert sich diese
Dissertationsschrift in ihrer Struktur an der Anordnung der Fragmente, wie sie in der Ausgabe

von IIse Todt und Heinz Eduard Tédt (DBW 6) vorgenommen worden ist.

4. Der Aufbau der Untersuchung

Nach einer Einleitung mit einer der Beschreibung des Forschungsstandes werde ich im ersten
Kapitel zuerst die historisch-politische Situation von 1930 bis 1937, den Jahren der
Entstehung der Nachfolge Bonhoeffers, darstellen. Insbesondere ist das Jahr 1933 fiir die
»Nachfolge* wichtig, weil sie als eine der stidrksten Antworten auf die Ereignisse jenes Jahres

bezeichnet werden kann.*” AuBerdem ist es notig, Bonhoeffers Titigkeit in den Jahren 1930-

22 Tiemo Rainer Peters hat historisch-soziologische und systematische Methode ,zu lebensgeschichtlicher
Interpretation ,, verbanden(Gerhard Krause, Dietrich Bonhoeffer(1906-1945), in: TRE Bd. 7 1.Aufl. 1981, S. 57

2 H.-J. Abromeit ist der Uberzeugung: ,Nur die gleichzeitige historische und systematische, biographische und
gesellschaftlich-politische Verwurzelungen und Konsequenzen beachtende Interpretation ist sachgemaf‘.
Ders.,Das Geheimnis Christi. Dietrich Bonhoeffers erfahrungsbezogene Christologie(Neukirchener Beitrdger zur
systematischen Theologie 8), Neukirchen-Vluyn 1991, S. 33

*DBW 4. 8.38

 Friedrich Johannsen, Verantwortliches Handeln in konkreter Zeit. Zu Bonhoeffers Ethikentwurf, in: Ulrich
Becker(Hg.), Dietrich Bonhoeffer als Provokation fiir heute, Hannover 1986, S. 18

*°G. Ebeling, Wort und Glaube, Bd. 1, Tiibingen *1967,( S. 294-299) S. 294

27 Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Theologe-Christ-Zeitgenosse. Eine Biographie, Miinchen 1967, S. 525
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1931, in denen er in den USA als Stipendiat studiert hat, zu betrachten. Denn bei seinem
Aufenthalt in den USA hat er den Gedanken an der ,,Bergpredigt™ anders entwickelt als in
Barcelona. Deshalb muss in meiner Untersuchung dieser Wandel behandelt werden. Sodann
werde ich die systematisch-theologische Struktur jenes Werkes analysieren. Die Nachfolge
wird zwar in vielen wissenschaftlichen Abhandlungen thematisiert, doch eine ausfiihrliche,
eingehende Beschiftigung ist bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht erarbeitet worden. Deshalb
werde ich versuchen, die Nachfolge sehr genau vor dem Hintergrund seiner Theologie und
seiner Biographie darzustellen und sie im Rahmen des Kirchenkampfes™ zu verstehen. In
besonderer Weise stellt sich in Bezug auf die Ethik in der Nachfolge die Frage nach der Rolle
der Bergpredigt. Es ist meine Meinung, dass bei Bonhoeffer die Bergpredigt eine Losung der
Frage nach dem konkreten Gebot unter den Umstidnden, in denen die Kirche das konkrete
Gebot nicht sagt, ist.

Das zweite Kapitel wendet sich der historischen Situation und der theologischen Struktur der
Ethik zu. Zum einen soll das Verhiltnis zwischen der Riickkehr von der zweiten Amerikareise
und der Abfassung der Ethik deutlich gemacht werden. Denn Bonhoeffer hat mit der
Riickkehr nach Deutschland die Entscheidung, aktiv gegen Hitler und den
Nationalsozialismus Widerstand zu leisten, vollzogen. Fast zeitgleich beginnt er mit den
Arbeiten an der ,,Ethik”. Es soll hier eingehend berticksichtigt werden, dass die Ethik in den
Zusammenhang des biographischen Kontextes aktiver Konspiration und theologisch-ethischer
Reflexion zu stellen ist.”” Zum anderen soll Bonhoeffers Titigkeit wihrend der konspirativen
Reisen vorgestellt werden. Auf dieser Grundlage gehe ich auf den Begriff der Verantwortung
ein, welcher in der Ethik in den Vordergrund tritt. Insofern versuche ich, die Ethik unter dem
Gesichtspunkt der Verantwortung zu betrachten. Denn Bonhoeffers Ethik wird als
Verantwortungsethik charakterisiert, wie H.E. T6dt mit Recht dargestellt hat. Allerdings liegt
eine Schwierigkeit bei der Untersuchung der ,,Ethik mit dem Umstand vor, dass die
Manuskripte der ,,Ethik® aus Fragmenten bestehen, die in den Jahren 1939 bis 1943
entstanden sind. Deshalb ist in der Forschung die Frage nach der Schreibreihenfolge sowie
der Gliederung aufgeworfen worden. 1949 wurden sie erstmals von E. Bethge im Chr. Kaiser
Verlag als Monographie publiziert. In der sechsten Auflage von 1963 ordnete er sie zu vier
Neuansitzen in ihrer vermuteten zeitlichen Abfolge zusammen; in dieser Anordnung ,,ist

Bonhoeffers ,,Ethik* seither verbreitet worden. Und nach H. Miillers Versuch3°, die Ordnung

** E. Bethge, a.2.0., S. 523-527

2 T. Jihnichen, a.a.0., S. 101

% ygl. H. Miiller, Von der Kirche zur Welt, 2.Auflage Leipzig 1966, S. 263-353. Das folgende Schema Miillers:
,»$18.Einfiihrungen: 18.1Gestalt-, Ethik als Gestaltung™, ,Erbe und Verfall*, ,Schuld, Rechtfertigung,
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der ,,Ethik wiederzugeben, wird seit 1991 die neue Ausgabe mit der Gliederung der
,Ethik von Ilse Todt, Heinz Eduard Todt, Emst Feil und Clifford Green herausgegeben.
Damit sind die Schwierigkeiten jedoch nicht beseitigt. Dennoch werde ich versuchen, die
,Ethik® im Rahmen der Verantwortungsethik zu begreifen. Entlang der Fragmente werde ich
Betrachtungen aus Blickrichtung der Verantwortungsethik anstellen.

Im dritten Kapitel wiirdige ich durch einen Vergleich der beiden Werke Nachfolge und Ethik
eingehend die Entwicklung des ethischen Denkens bei Bonhoeffer. Durch diese
Vorgehensweise wird deutlich, worin das besondere Anliegen der Ethik Bonhoeffers liegt.
Daraus ergibt sich eine Antwort auf die Frage nach der Rolle der Ethik unter den
vorherrschenden Umstidnden, so dass ich die Moglichkeiten, das ethische Denken
Bonhoeffers *' fiir die Situation in Korea zu beriicksichtigen, aufzeigen mdéchte. Zur
Anwendung des ethischen Denkens Bonhoeffers auf die Situation in Korea ist insbesondere
der ,,Berufsbegriff als Ort der Verantwortung zu betrachten.

Im Schlusskapitel fasse ich die Ergebnisse der Untersuchung im Hinblick auf die in der
Einleitung formulierten Leitfragen zusammen, wobei insbesondere die ethische Entwicklung
zwischen Nachfolge und Ethik von Interesse ist. AuBBerdem soll zur Abrundung ein knapper
Vergleich mit anderen Theologen erfolgen sowie ein kurzer Ausblick auf zukiinftige

Forschungsmoglichkeiten in Korea geboten werden.

Erneuerung®. 18.2 Gebot-,,Das Ethische und das Christliche als Thema* §19 Uberleitung: 19.1 Das Problem
aller theologischen Begriindung der Ethik- ,,.Die Liebe Gottes und der Zerfall der Welt*, Ethikbegriindungen:
§19.2a Menschwerdung-,,Christus, die Wirklichkeit und das Gute®. §19.2b Auferstehung- ,,Das Gute und das
Leben“. §19.2¢ Rechtfertigung-,,Die letzten und die vorletzten Dinge*. Ansitze materialer Ethik: §20.1 Mandate.
§20.2 Verantwortung-,,Struktur des verantwortlichen Lebens®. §20.3 Das Natiirliche.*

31 Vor allem im Rahmen der Verantwortungsethik.
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Kapitel 1. Die Nachfolge: Ein ethischer Entwurf in Auseinandersetzung mit

der Bergpredigt

Einfiihrung

Vor der Erorterung iiber die ,,Nachfolge* scheint es niitzlich, davon zu sprechen, wie sich
Bonhoeffer in der Periode des Kirchenkampfes und der NS-Herrschaft verhalten hat.
Besondere auffallend ist, dass Bonhoeffer ,,Nachfolge* in einer den biblischen Text und seine
eigene Erfahrung zusammenfiigende Weise interpretiert. Bonhoeffer selbst behauptet in der
,Nachfolge®, ,,dal eine Erkenntnis nicht getrennt werden kann von der Existenz, in der sie
gewonnen ist“. °> E. Bethge hat auch darauf hingewiesen, dass Bonhoeffer in der
»Nachfolge* sich theologisch mit der ,,These von einer verengten Periode in Bonhoeffers
Leben“ befasst hat.*> Ahnlich wie Bethge unterstreicht G. Huntemann fiir Bonhoeffers
,Nachfolge* ,.eine Gegenwelt gegen jene Zeitereignisse>*, wie sie in den Jahren 1935-1937
in Deutschland herrschten. Die Einbeziehung der Ereignisse in der Zeitspanne von 1930 bis
1937 kann somit kaum iibergangen werden, weil in dieser Zeit eine wichtige Verinderung
geschah, die sich auf die Kirche theologisch, politisch und kirchenpolitisch auswirkte. Vor
diesem zeitgendssischen Hintergrund hat Bonhoeffer seinen Gedanke der Nachfolge erweitert
und konkretisiert, indem er fragte, was Jesus heute von uns wolle® , ,,was der Ruf in die
Nachfolge Jesu heute fiir den Arbeiter, fiir den Geschéftsmann, fiir den Landwirt, fiir den

«36

Soldaten bedeuten koénne“”” . Im Hinblick darauf werden im Folgenden nur die historisch

wichtigen Aspekte flir die Nachfolge Bonhoeffers behandelt.

1.1 Historischer Kontext
1. 1.1 Historisch-politischer Kontext
1.1.1.1 Amerika und Okumenische Arbeit (1930-1932)

>DBW 4: S. 38

3 E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Theologe — Christ — Zeitgenosse, Miinchen 9. Auflage 2005, (DB) S. 523: Fiir
Zitate und Nachweise aus der ,,Dietrich Bonhoeffer. Theologe — Christ — Zeitgenosse™ wird die Abkiirzung
,, DB verwendet.

** G. Huntemann, Der andere Bonhoeffer. Die Herausforderung des Modernismus, Wuppertal/Ziirich 1989, S.
168

 DBW 4: S. 21(Vorwort)

3 DBW 4: S. 23(Vorwort)



Nachdem Bonhoeffer von 2.1928 bis 2.1929 als Vikar in Barcelona téitig gewesen war, war
er bis Anfang September 1930 Assistent bei Wilhelm Liitgert in Berlin und habilitierte mit der
Schrift ,,Akt und Sein“. In der Zeit von 1930 bis 1932 ergab sich eine von Bonhoeffer im Jahr
1936 in einem Brief skizzierte entscheidende Veridnderung, die eine Hinwendung zur Bibel
beinhaltete: ,,Ich stlirzte mich in die Arbeit in sehr unchristlicher und undemiitiger Weise.
Ein(...) Ehrgeiz, den manche an mir gemerkt haben, macht mir das Leben schwer(...). Dann
kam etwas anderes, etwas, was mein Leben bis heute verdndert und herumgeworfen hat. Ich
kam zum ersten Mal zur Bibel(...) ich war (vorher)noch kein Christ geworden, sondern ganz
wild und ungebindigt mein eigener Herr...Ich war bei aller Verlassenheit ganz froh an mir
selbst. Daraus hat mich die Bibel befreit, insbesondere die Bergpredigt(...)Der christliche
Pazifismus, den ich noch kurz vorher...leidenschaftlich bekdmpft hatte, ging mir auf einmal
als Selbstverstindlichkeit auf. Und so ging es weiter, Schritt fiir schritt. Ich sah und dachte gar
nichts anders mehr...**’

Bonhoeffer war 1930/31 Stipendiat am Union Theological Seminary in New York. Dort
gewann er vier Freunde, die in seinem Leben eine entscheidende Rolle spielten, zwei
Amerikaner und zwei Europier.*® Vor allem iibte Jean Lasserre, der franzosischer Pazifist und
Theologe war, groen Einfluss auf die theologisch-ethische Wende Bonhoeffers aus. Zuerst
konfrontierte er Bonhoeffer mit der Stellung eines unmissverstindlichen Gehorsams
gegeniiber der Bergpredigt und dem Friedensgebot Jesu, wie sie E. Bethge in seinem Buch
,.Dietrich Bonhoeffer-eine Biographie* dargestellt hat.*” Dariiber hinaus konzentrierte sich
Bonhoeffer seit der Begegnung mit Lasserre auf die Frage nach der Konkretisierung des
Wortes Gottes, wie es ein konkretes Verhalten in der Welt zeitigen oder konkret verkiindigt
werden kann. Dieser Gedanke gab ihm eine andere perspektivische Moglichkeit, die
Bergpredigt * zu betrachten, als es in Barcelona der Fall gewesen war. *' H.E.Todts
Erklarungen hierzu sind sehr bemerkenswert: ,,Jetzt versteht Bonhoeffer die biblischen Texte
viel konkreter und verbindlicher, zum Beispiel die Bergpredigt nicht mehr nur allgemein als

den Ausdruck des Liebeswillens Gottes....Jetzt interessierte Bonhoeffer sich fiir Gandhis

" DBW 14: S.112-113; Und Bonhoeffer sieht in ,Widerstand und Ergebung’: ,,Damals ist eine Abkehr von
Phraseologischen zum Wirklichen erfolgt.“(WE 397)

** E. Bethge, DB. S.189-93

3% E.Bethge, DB, S.190.

“ Vgl. Timo Rainer Peters behauptet, dass in dieser Zeit Mahatma Gandhis Einfluss auf Bonhoeffer nicht
iibersehen werden kann. Und Larry Rasmussen schreibt in seinem Aufsatz, den er 1970 in ,,.Die Zeichen der
Zeit“ unter dem Titel ,,Gandhis Einfluss auf Bonhoeffer publizierte, auf Bonhoeffer habe Gandhi fiir eine
»angemessene politische Artikulation des Evangeliums* Einfluss gehabt, obwohl er und Gandhi sich niemals
begegnet sind.

*1 Vgl. H.E. Todt. Theologische Perspektive nach Dietrich Bonhoeffer, Miinchen 1993, S.149; Vgl. DBW 10, S.
323-345: In Barcelona betont Bonhoeffer, dass die Bergpredigt kein Gesetz im inhaltlichen Sinn und zugleich
auch eine buchstiblich-wortliche Fixierung an der Bergpredigt weder gefordert noch moglich seien.
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gewaltlosen Kampf, jetzt befreundete er sich mit dem franzosischen Pazifisten Jean Lasserre,
jetzt hatte das Reich Gottes flir ihn nicht mehr eine blof jenseitige, sondern irdisch reale
Bedeutung.**

Fiir Bonhoeffer war es jedoch auch wichtig, dass er wihrend seiner Zeit an ,,The Union
Theological Seminary* viele Menschen, die als Okumeniker titig waren, z.B .W.A. Browen,
kennen lernte. Dies gab ihm einen wachen Geist fiir die 6kumenische Téatigkeit.

H.E. Tédt machte eine Ursache fiir den inneren Antrieb Bonhoeffers zu okumenischer
Aktivitdt in dessen Studienjahr in den USA aus: “Er erkannte - nicht zuletzt im Zuge eines
Studienaufenthaltes in den USA-, dass die Kirche Jesu Christi wegen ihrer tiefen Bindung an
den einen, gemeinsamen Versohner niemals Nationalkirche sein kann, sondern der
Okumenischen Verbundenheit aller Teilkirchen in der einen Weltchristenheit immer den

43
Vorzug geben muss.*

Bonhoeffer engagierte sich sogar gesellschaftlich in Harlem. Seinen
Eindruck von der Kirche der Schwarzen driickt er folgendermaBlen aus: ,,Mehr als sechs
Monate bin ich fast jeden Sonntag mittags um 1/23 in einer der groBen Negro Baptist
Churches in Harlem gewesen und habe mit meinem Freund zusammen und oft in seiner
Vertretung eine Gruppe junger Neger in der Sonntagsschule gehabt...Dieser personliche
Umgang mit den Negern war fiir mich eines der entscheidensten und erfreulichsten
Ergebnisse in meinen amerikanischen Aufenthalt...ich habe in den Neger das Evangelium
predigen gehort.«** Dadurch lernte er etwas ,,iiber die Siinde des Rassismus®. Dies iibte also
eine starke Wirkung auf ,seine Sorge fiir die jlidischen Opfer der nationalsozialistischen
Zeit* aus, wie Josiah U. Young in seinem Aufsatz ,,An African-American Perspektive on an
Experience of Incomparable Value“ behauptet hat.*’ Auch ist es bemerkenswert, dass er in

den USA das Reich Gottes als ein Reich auf der Erde im Hinblick auf ,,social gospel* ernst

genommen hat.*® Bonhoeffer selbst sagte: ,,Der Eindruck, den ich von den heutigen Vertretern

“H.E.Todt, a.2.0., S.86.

* H.E. Tédt, Theologische Perspektiv nach Dietrich Bonhoeffer, S.175.

“DBW 10: S. 274

* Josah U. Young, An African-American Perspective on an Experience of Incomparable Value, in: Dietrich
Bonhoeffer Jahrbuch 2(2005/2006), Giitersloh, 2006, S.195; Vgl. C. Gremmels /H. Pfeifer, Theologie und
Biographie. Zum Beispiel Dietrich Bonhoeffer, Miinchen 1983, S. 38: Pfeifer wiirdigt diesen Einfluss in den
USA: ,Die Tatsache, daBl der junge Bonhoeffer nicht in der eigenen Kirche, sondern in der Kirche der
Schwarzen die Erfahrungen machte, die ihn theologisch und emotional unmittelbar ansprachen, kann man als
Abbild seiner psychischen Verfassung deuten. Aber er kehrte auch um einige entscheidende Erfahrungen und
Erkenntnisse bereichert zuriick: Das Verstdndnis fiir die gesellschaftliche Verantwortung der Kirche und die
Erfahrung der Moglichkeit einer elementar und {iberzeugend gelebten Christlichkeit bei den Negern, die ihm die
Eigenart aber auch die Grenzen der volkskirchlichen Situation in Deutschland bewusst gemacht hatte. Er wusste
nun genauer, was er suchte, weniger, wie es sich verwirklichen lief3.“

* Christoph Strohm, Theologische Ethik im Kampf gegen den Nationalsozialismus. Der Weg Dietrich
Bonhoeffers mit den Juristen Hans von Dohnanyi und Gerhard Leibholz in den Widerstand, Miinchen 1989,
S.103
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des social gospel empfangen habe, wird fiir mich auf lange Zeit hinaus bestimmend sein.**’

Allerdings ist auch nicht zu iibersehen, dass Bonhoeffer in zwei Punkten Kritik an der
amerikanischen Kirche gedufBert hat: Zum einen hat er das Nachlassen der Anstrengungen in
den amerikanischen Kirchen, sich mit dem Problem der Wahrheit und dem richtigen
Bekenntnis auseinanderzusetzen, kritisiert. Zum anderen hat er Kritik daran erhoben, dass die
amerikanische Kirche ein oberflichlich-untheologisches Verstindnis der Kirche pflege und
die wissenschaftliche Vorbereitung der Pfarrer auf ihr Amt unangemessen sei.**

Nach seiner Riickkehr aus Amerika beginnt Bonhoeffer, ckumenische Tatigkeiten auszuiiben,
indem er das Amt eines Jugendsekretirs des ,,Weltbundes fiir Freundschaftsarbeit der
Kirchen* antrat. Und dadurch, dass Bonhoeffer Paul Althaus (Erlangen) und Emanuel Hirsch
(Gottingen) widersprach, die sich am 2. Juni 1931 mit einem Artikel iiber ,,Evangelische
Kirche und Volkerverstindigung gegen die in Hamburg die Septemberkonferenz des
,,Weltbundes fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen® vorbereitenden deutschen Okumeniker
wandten, versuchte er in fundamentaler okumenischer Perspektive Spannung zwischen
verfeindeten Volkern aufzulosen. Zu dieser seiner Zeit als Berliner Privatdozent entwickelte
Bonhoeffer seine ethischen Gedanken. In einem Vortrag, den er 1932 in Cernohorske hielt,
fiihrte er eine konkrete Ethik vor Augen, die sich dadurch auszeichnet, dass sie nicht
Prinzipienethik ist, sondern Konkretisierung der in Jesu Christus geschehenden
Offenbarung. ® Und er betonte auch, dass Gottes Wortes ,hier und jetzt“ konkret den
Gldubigen verkiindigt und verstdndlich gemacht wird. Diese konkrete Verkiindigung von
Geboten ist nach Bonhoeffer eine Wirklichkeit des Sakramentes des Gebotes.”® In einem
Vortrag zum Wintersemester 1932/33 in Berlin mit dem Titel ,,Christus und Friede* kam ein
anderer Gedanke als in Barcelona zum Vorschein. Hier betonte Bonhoeffer, dass die
Bergpredigt Appell zur Nachfolge als christliche Praxis oder ,als Ruf in der Nachfolge Christi’

verstanden werden sollte,”' wihrend er in Barcelona Nachfolge nicht als gesetzlich, sondern

“"DBW 10: 8.279

* John D. Godsey, The Theology of Dietrich Bonhoeffer, Philadelphia 1960, S. 27; Auch Ralf K. Wiistenberg
behauptet: ,,Der Zusammenhang von Religion und Individualismus begegnet im ,Studienbericht’ iiber den ersten
Amerikaaufenthalt 1931; hier wird der Begriff ,religioser Individualismus’ zu einem Schliisselbegriff fiir das
Verstindnis und die Kritik der amerikanischen Theologie und Kirche*. Ralf K. Wistenberg, Eine Theologie des
Lebens. Dietrich Bonhoeffers ,,nichtreligiose Interpretation” biblischer Begriffe, Leipzig 2006, S. 101; DBW 10:
S.270

“DBW 11: 8.327-366

*DBW 11: S.332-334, diesen Gedanken hat Bonhoeffer dem am Juli 1932 gehaltenen Vortrag mit dem Titel
,,aibt es eine christlich Ethik erneut entnommen. Vgl. DBW 11: 303-312

' DBW 12: S.232-235: ,,Die Nachfolge steht ganz auf einfiltigem Glauben, und es ist auch der Glaube nur in
der Nachfolge wahr. Die Gliubigen sind angeredet, die Welt aber durch das Friedenszeugnis Christi
gerichtet...Es gibt keinen gesicherten Frieden. Der Christ kann nur den Frieden wagen aus Glauben...’Du sollst
nicht téten’ ,Liebet eure Feinde’ ist Gebot, gegeben zum einfiltigen Gehorsam. Dem Christen ist jeglicher
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als Frage von Gut und Bose im Ganzen dargestellt hatte.”® Das in Berlin zum Vorschein
kommende Verstindnis prigte auch die fiinf Jahre spiter verfasste Nachfolge.”

Am Vorabend der Machtergreifung Hitlers straubte sich Bonhoeffer gegen die ehemalige in
der deutsche Theologie herrschende Tendenz,54 die das Reich Gottes ,,ins Jenseits oder in eine

> verlegen wollte, und hielt Ende

endgiiltige, endzeitliche Zukunft oder in die Innerlichkeit
1932 einen Vortrag mit dem Titel ,,Dein Reich komme*. In seinem Artikel betonte er, dass
das Reich Gottes weder ,Sdkularismus’ noch ,hinterweltlerisch’, sondern ,,in unserer Welt
nicht anders als in der Zweiheit von Kirche und Staat* sei.”® Damit konkretisierte Bonhoeffer
,.die sich von Christus her ergebende dynamische Bezogenheit der Kirche auf die Welt".

Dies fiihrte zu seiner beriihmten Entscheidung von 1933.

1.1.1.2 Das Jahr 1933 - als Hintergrund fiir ,,Nachfolge*

Damit wir Bonhoeffers ,,Nachfolge* genau verstehen kénnen, miissen wir auf den konkreten
zeitgeschichtlichen Hintergrund von 1933°® aufmerksam machen, wie E. Bethge bekriftigt hat.
Er hat hervorgehoben, Thema und Grundthese der ,,Nachfolge* seien 1933 bereits voll
entwickelt gewesen 59, ,50 dass dieses Buch als eine der stirksten Antworten auf die

Ereignisse von 1933 erscheinen konnte*®

Kriegsdienst, jede Vorbereitung zum Krieg verboten...Die Liebe kann unméglich das Schwert gegen einen
Christen richten, weil sie es mit ihm auf Christus richtet.*

2 DBW 10: S.323-345; vgl. Bertold Klappert, Weg und Wende Dietrich Bonhoeffers in der Israelfrage, in: Ethik
im Ernstfall: Dietrich Bonhoeffers Stellung zu d. Juden u. ihre Aktualitdt, hg. v. W. Huber u. Ilse Todt,
Miinchen 1982(IBF 4), S.100-105

%3 7. B. ,,Diese Nachfolge Christi kommt aus und steht ganz auf einféltigem Glauben und es ist umgekehrt auch
der Glaube nur in der Nachfolge wahr....Das Gebot...das Wort...ist uns gegeben zum einfiltigen
Gehorsam...Der einfiltige Gehorsam weif3 nicht von Gut und Boése, er lebt in der Nachfolge Christi und tut die
Werke als etwas, das sich von selber versteht.“(DBW 12: S.233-234); Gunter M. Priiller-Jagenteufel, Befrei zur
Verantwortung, Giitersloh, 2004, S.200

>4 C. Gremmels /H. Pfeifer, Theologie und Biographie. Zum Beispiel Dietrich Bonhoeffer, S. 45: Pfeifer spricht
davon, die evangelische Kirche habe sich damals in Anlehnung an Luther in der von Naumann gelobten Kunst
der Unterscheidung des weltlichen und des geistlichen Regiments mit dem Ergebnis geiibt, dafl sie unfihig
geworden sei, zu den brennenden Problemen der Wirtschaftskrise und Friedensfrage ernsthaft Stellung zu
nehmen.

> Heinz Eduard T6dt, Dietrich Bonhoeffers 6kumenische Friedensethik, S.99

**DBW 12:5.273

" DBW 12: S. 264-278; Strohm wirdigte auch, dass Bonhoeffer anhand des Begriffes ,Reich Gottes’ zum
Verhidltnis von Kirche und Staat als ,ein gleichberechtigtes Nebeneinander in gegenseitiger
Bezogenheit” komme. Christoph Strohm, Theologische Ethik im Kampf gegen den Nationalsozialismus, S. 49

58 Renate Bethge, Dietrich Bonhoeffer, Giitersloh, 2004, S. 24: R, Bethege sieht 1933 als eine einschneidende
Verinderungen in Bonhoeffers Leben.

> E. Bethge, DB, S.523.

% A..0.,8.525
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Darum werden im Folgenden die zeitgebundenen Umstédnde, die fiir den Entwurf von
Bonhoeffers Nachfolge wichtig waren, im Einzeln behandelt.

Nachdem Hitler die Macht ergriffen hatte, versuchte er von Anfang an ,,auf dem Weg der
Griindung und Forderung einer kirchenpolitischen Gruppierung EinfluB im kirchlichen

Bereich zu gewinnen® °' .

Dafiir forderte Dr. Friedrich Werner, ein junger Berliner
Rechtsanwalt, die Gleichschaltung von Staat und Kirche, da diese ,die unerhdrte
Kraftsteigerung hervorbringen konne, deren die Nation zur Erreichung ihrer Ziele bedarf.**
Dieses Kodern und diese Absicht stellten die Kirche vor eine riesige Herausforderung. Sie
konnte entweder verweigern oder das Angebot wahrnehmen. Nach Hitlers Machtergreifung®
musste daher die christliche Kirche die Frage nach ihrer Haltung zu eben dieser
Machtergreifung stellen.

Schon zu Beginn der zwanziger Jahre hatten der in seinem Publikationsorgan ,,Deutsches
Volkstum* ausgiebig volkische Ideen vertretende Wilhelm Stapel sowie der auf dem
Konigsberger Kirchentag von 1927 die Klammer zwischen ,,Volkstum*“ und
,»Volkskirche® programmatisch schlieBende Paul Althaus die Kirche dazu aufgefordert,
,wahrhaft Volkskirche* zu sein.** Aber es gab natiirlich auch kritische Stimmen gegen den
Faschismus.®

Trotzdem wurde die Neigung, die Kirche volkisch auszurichten, bis zum Januar 1933 weiter
verstarkt. Zu der Zeit gab es einen Mann, der Kirche und Nationalsozialismus eng
miteinander in Verbindung brachte: Wihelm Kube. Er verlangte in dem 1932 verdffentlichten
Artikel ,,Volkischer Beobachter nach der Einheit einer Volks- oder Reichskirche. Diese
Forderung iibte einen groflen Einfluss auf Deutschland aus. Joachim Hossenfelder als ein
weiterer Mann wurde ,,zum Griinder der Organisation und Ideologien der Deutschen Christen
wurde®. ,,Deutsche Christen* war eine Glaubensbewegung, die von Kube unter Leitung von
Pfr. Joachim Hossenfelder am 6. Juni 1932 offiziell begriindet wurde. Und DC trug von
vornherein einen parteipolitischen Charakter. Vor allem war ein vorrangiges Ziel Kubes als
Geburtshelfer fiir die Glaubensbewegung DC, ,,die Kirchenwahlen in Preuflen, die fiir den
Herbst 1932 fillig wurden, zu gewinnen. Dazu galt es, moglichst viele Nationalsozialisten,

die als evangelischen Christen stimmberechtigt waren, an die Wahlurnen zu bringen und

6 C. Strohm, Theologische Ethik im Kampf gegen den Nationalsozialismus. Der Weg Dietrich Bonhoeffers mit
den Juristen Hans von Dohnanyi und Gehard Leibholz in den Widerstand, Miinchen 1989, S. 155

62 K. Scholder, Die Kirche und das Dritte Reich, Bd. 1, 1977, S. 368

o3 Bethge schrieb, ,,Hitler bedeutet Krieg“. Ders., DB, S.446.

 Strunk, Reiner, Im Kampf um die Kirche, S.192-93.

% Bonhoeffer verwendet Theologie und Kirche als ,Kampfmittel’. H. E. Tédt, a.a.0., S.101; Tiemo Rainer
Peters, Die Priasenz des Politischen in der Theologie Dietrich Bonhoeffers, S.46.
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gleichzeitig eine kirchliche Gruppierung zu bilden, die die Interessen Kubes und der
Nationalsozialisten einhellig zu vertreten bereit war.“® In diesem Zusammenhang darf
ebenfalls nicht unerwéhnt bleiben67, dass Joachim Hossenfelder eine Anweisung fiir ,.eine
Neuordnung der Kirche* verlangte. Die Frage der Deutschen Christen wurde in der vom 3.-
5.April 1933 in Berlin stattfindenden ersten Reichstagung behandelt. In dieser Tagung ging es
um drei bedeutsamen Punkte: 1) Die evangelische Kirche sollte dem Staat praktisch
gleichgeschaltet werden. 2) Diese Gleichschaltung bedeutete die Proklamierung der
Giltigkeit des Fiihrerprinzips fiir die protestantische Reichskirche. 3) In der Kirche wurde die
Frage gestellt, ,,wer rein deutschen Blutes ist“. Dies war der Arierparagraph. Durch ihn
wurden die Kirchen zur geistigen, politischen und wirtschaftlichen Achtung der Juden bewegt,
die sich etwa im Boykott jlidischer Geschéfte niederschlug.

Angesichts dieser Umstinde bezog Bonhoeffer sowohl gegen Hitler als auch gegen die
Deutschen Christen Stellung,®® indem er nach der Ubergabe des Regierungsauftrages durch
Hindenburg an Hitler am 1. Februar 1933 in einem Rundfunkvortrag iiber das Thema
,Wandlung des Fiihrerbegriffs in der jungen Generation“®’ sprach. Da stellte er die Frage
nach dem Fiihrerbegriff " : Hat der Fiithrerbegriff iiberhaupt ,.geschichtliche und
psychologische* Notwendigkeit? Welche Grenzen sind seiner Bedeutung gezogen? Wo wird
er krankhaft und maBlos? Er lehnte das Fiihrerprinzip des Nationalsozialismus ab und forderte

zugleich den Riicktritt des Fiihrers:

,Der Fiihrer wird sich dieser klaren Begrenzung seiner Autoritét verantwortlich bewusst sein miissen. Versteht er
seine Funktion anders, als sie so in der Sache begriindet ist, gibt er nicht dem Gefiihrten immer wieder klar
Auskunft iiber die Begrenztheit seiner Aufgabe...ldBt er sich von dem Gefiihrten dazu hinreilen, dessen Idol
darstellen zu wollen — und der Gefiihrte wird das immer von ihm erhoffen — dann gleitet das Bild des Fiihrers
iiber in das des Verfiihrers. Der echten Fiihrer...muf3 die Gefiihrten von der Autoritit seiner Person weg zur
Anerkennung der echten Autoritit der Ordnungen und des Amtes fiithren...Er muf} sich dem Reize, der Abgott, d.

h. die letzte Autoritit des Gefiihrten zu werden, radikal versagen...Der Fithrer nimmt dem einzelnen

% Strunk, Reiner, Im Kampf um die Kirche, S.194

7 A.a.0.,S.194.

% Christoph Strohm schreibt in seinem Artikel, dass Bonhoeffer die Nationalsozialisten ablehnte, weil sein
familidrer Hintergrund ihn von Anfang an in klare Distanz zum nationalen Aufbruch des Jahres 1933 brachte.
S.325; Auch Heinz Eduard Todt meint, dass diese negative Neigung sich nicht nur der Einwirkung seiner ganzen
Familie verdankte, sondern auch zugleich ,,die Konsequenz seins theologischen Denkens war.” Komplizen,
Opfer und Gegner des Hitlerregimes, Giitersloh, 1997, S.51-58(vor allem S.56); Rohm, Eberhard, Juden,
Christen, Deutsch: 1933-1945, Stuttgart, 1990; zu Bonhoeffers personlichen Motiven fiir seine Einschétzung der
Judenfrage spielten sicher seine ,,freundlichen und verwandtschaftlichen Beziehung zu Menschen jiidischer
Herkunft eine Rolle. S. 176-177

% DBW 12: S. 240-242

" C. Gremmels /H. Pfeifer, Theologie und Biographie. Zum Beispiel Dietrich Bonhoeffer, S. 48: hier sieht
Pfeifer bei Bonhoeffer ,,das Fiihrerprinzip als Ausdruck jenes hemmungslosen Individualismus® an.
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voriibergehend die Entscheidung ab, muBl aber diesen Zustand immer wieder als einen notwendig

voriibergehenden verstehen und muB den Gefiihrten immer wieder darauf hinweisen.*”"

Durch den im April 1933 gehaltenen Vortrag ,,Die Kirche vor der Judenfrage® leistete er
weitere Kritik am Nationalsozialismus. In seinem Vortrag stellte er die beiden Fragen, ,,wie
beurteilt die Kirche diese staatliche Handlung* und ,,Was ergibt sich fiir die Stellung der
Kirche zu den getauften Juden in den Gemeinden?* und betonte dabei auch, dass diese Fragen
in der Beantwortung der Frage nach einem rechten Kirchenbegriff miindeten.”* Tatséchlich
hinterldsst Bonhoeffer den Eindruck, dass es weniger um allgemein ethische Perspektiven
geht, sondern vielmehr deutlich kirchliche Aspekte behandelt werden. Zuerst erklart er die

Grenzen der staatlichen Handlung in doppelter Weise:

,»Sowohl ein Zuwenig an Ordnung und Recht als auch ein Zuviel an Ordnung und Recht zwingt die Kirche zum
Reden....Ein Zuwenig ist jedes Mal dort vorhanden, wo eine Gruppe von Menschen rechtlos wird.”* (....)“ein

Zuviel ldge dort vor, wo vom Staate her in das Wesen der Kirche und ihre Verkiindigung eingegriffen werden

sollte d. h. etwa in dem zwangsmiaBigen Ausschluss der getauften Juden aus unseren christlichen Gemeinden.«’*

Weiterhin behandelt Bonhoeffer die dreifache Mdglichkeit christlichen Handelns gegeniiber
dem Staat. Insbesondere kann man hier sehen, dass Bonhoeffer die Zwei-Reiche-Lehre im
Luthertum, das eine von Luther losgeldste Gestalt angenommen habe, rezensiert. Nach
Bonhoeffer wurde die Zwei-Reiche-Lehre im zeitgendssischen Luthertum, das die
»Reiche* nicht mehr aufeinander bezog, sondern nur noch trennte, missbraucht, obwohl bei
Luther eine dynamische Verhéltnisbestimmung der Reiche im Zusammenhang einer
polemischen Beziehung stattfindet.”” Nach Luther hat Gott zwei Regimenter eingesetzt, um
das Reich des Teufels einzuschrianken und zu liberwinden. Gott regiert das weltliche Reich
mit Gesetz, Vernunft, Belohnung sowie Bestrafung. Er herrscht iiber den geistlichen Bereich
durch die im Glauben ergriffene rechtfertigende Gnade. Bonhoeffer hat versucht, gegen diese

Trennung die dynamische Dialektik Luthers neu und positiv wirken zu lassen:

""DBW 12: 8. 257-258

ZDBW 12 : S. 350 : Zwar existieret die Kirche nicht fiir das Ziel, Politik zu machen, sondern um »Zeugnis von
der Durchbrechung der Geschichte durch Gott in Christus® abzulegen, aber ,,das bedeutet nicht, dass sie
teilnahmslos das politische Handeln an sich voriiberziehen lésst; sondern sie kann und soll, gerade weil sie nicht
im einzelnen Fall moralisiert, den Staat immer wieder danach fragen, ob sein Handeln von ihm als legitim
staatliches Handeln verantwortet werden konne, d. h. als Handeln, in dem Recht und Ordnung, nicht
Rechtlosigkeit und Unordnung, geschaffen werden.“(DBW 12: S. 351)

' DBW 12: S. 352, Dariiber sagt Strunk Reiner zu Recht, dass dies konkret mit Blick auf die allgemeine
Situation der Juden im Dritten Reich formuliert sei.

" DBW 12: S. 352

5 R. Mokrosch / F. Johannsen/C.Gremmels, Dietrich Bonhoeffers Ethik. Ein Arbeitsbuch fiir Schule, Gemeinde
und Studium, Giitersloh 2003, S. 64
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"Der Staat, der die christliche Verkiindigung gefihrdet verneint sich selbst. Das bedeutet eine dreifache
Maoglichkeit kirchlichen Handelns dem Staat gegeniiber: erstens ... die an den Staat gerichtete Frage nach dem
legitim staatlichen Charakter seines Handelns d.h. die Verantwortlichmachung des Staates. Zweitens der Dienst
an den Opfern des Staatshandelns. Die Kirche ist den Opfern jeder Gesellschaftsordnung in unbedingter Weise
verpflichtet auch wenn sie nicht der christlichen Gemeinde zugehdren. »Tut Gutes an jedermann.« In beiden
Verhaltungsweisen dient die Kirche dem freien Staat in ihrer freien Weise und in Zeiten der Rechtswandlung
darf die Kirche sich diesen beiden Aufgaben keinesfalls entziehen. Die dritte Moglichkeit besteht darin nicht nur
die Opfer unter dem Rad zu verbinden sondern dem Rad selbst in die Speichen zu fallen. In der Judenfrage
werden fiir die Kirche heute die beiden ersten Moglichkeiten verpflichtende Forderungen der Stunde. Die
Notwendigkeit des unmittelbar politischen Handelns der Kirche hingegen ist jeweils von einem 'evangelischen

Konzil' zu entscheiden und kann mithin nie vorher kasuistisch konstruiert werden." 7®

Bonhoeffer war der Meinung, dass sich die Judenfrage fiir die Kirche anders als fiir den Staat
stelle.”” Denn Judentum sei kein rassischer, sondern ein religioser Begriff. Weil auch
Judenchristen im Sinne der Kirche zum Volk Gottes, zur Kirche Christi gehorten, betonte er,
dass ein Ausschluss aus kirchlichen Gemeinden keine Option sei.”® Deshalb gebe es dort, ,,wo
Juden und Deutscher zusammen unter dem Wort Gottes stehen®, wahrhaftige Kirche.”

Die Art und Weise, wie Bonhoeffer als einer der Ersten und Entschiedensten gegen den
Antisemitismus des Hitler-Staates Stellung * nahm, konnte man als Vorarbeit fiir die
Nachfolge ansehen.®' Und was noch wichtiger ist: Die Judenfrage bezieht sich auf die
politische Ethik von Bonhoeffer im Kontext von 1933.%” Dariiber hinaus hat nach Bonhoeffer
die Kirche die Pflicht, ,,sich fiir die Durchsetzung des Rechts im Sinne einer ,Ethik fiir

83
Andere’ stark zu machen®.

*DBW 12: 8. 352-354

""DBW 12: 8.355

" DBW 12: 8.357

PDBW 12: S. 358; Smid, Marikje hat in drei Kernaussagen zusammengefasst, S.464-467, ders., Deutscher
Protestantimus und Judentum 1932, 33, Miinchen 1990

8 Christine-Ruth Miiller war der Meinnung, dass ,,es gerade die Judenfrage war, an der Bonhoeffer mit den
Nazi-Machthabern in einen ersten konkreten Konflikt geriet. Ders., Dietrich Bonhoeffers Kampf gegen die
nationalsozialistische Verfolgung und Vernichtung der Juden. Bonhoeffers Haltung zur Judenfrage im Vergleich
mit Stellungnahme aus der evangelischen Kirche und kreisen des deutschen Widerstandes (Heidelberger
Untersuchungen zu Widerstand, Judenverfolgung und Kirchenkampf im Dritten Reich 5), Miinchen 1990, S. 2

81 Vgl. Strunk, Reiner, Im Kampf um die Kirche, S.197ff

%2 In diesem Satz ,,Die dritte Moglichkeit besteht darin nicht nur die Opfer unter dem Rad zu verbinden sondern
dem Rad selbst in die Speichen zu fallen* kann man zum ersten Mal bei Bonhoeffer heraushdren, dass ,.die
Kirche zu einem aktiven Widerstand gegen den Staat genétigt sein konnte.“ C. Gremmels /H. Pfeifer, Theologie
und Biographie. Zum Beispiel Dietrich Bonhoeffer, S. 52;

% Peter Noss, Theologische ,Leuchttiirme® im Protestantismus und die Schicksale der Christen jiidischer
Herkunft 1933-1945, in: Nationalprotestantische Mentalitdten. Konturen, Entwicklungslinien und Umbriiche
eines Weltbildes, hg. v. Manfred Gailus und Hartmut Lehmann, Géttingen, S. 331
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Sodann erschien der Wehrkreispfarrer, Konigsberg, Ludwig Miiller auf der Bildfliche. Er gab
sich Miihe, ,,alle Arbeiten zur Schaffung einer evangelischen deutschen Reichskirche zu

. 84
fordern*

, nachdem ihn Hitler zu seinem ,,Bevollméchtigten fiir die Angelegenheiten der
evangelischen Kirche* ernannt hatte. Neben diesem Bestreben Miillers gab es eine wichtige
Bewegung, die von Hossenfelder, dem Fiihrer der Deutschen Christen, angefiihrt wurde.
Hossenfelder versuchte am 4. Mai, ,,die evangelische Reichskirche nach den Grundsétzen der

,Deutschen’ Christen* 8

zu entwerfen. Die wichtigsten Grundsédtze lauteten in Stichworten: 1)
eine deutsche Reichskirche aus ,,Christen arischer Rasse zu sein“, 2) diese Reichskirche
lutherisch zu priagen und 3) eine die Hoheit des Nationalsozialistischen Staates aus Glauben
anerkennende Kirche sein zu miissen, 4) ,,Gliederung in nicht mehr als 10 Kirchenldnder®, an
deren Spitze je ein Landesbischof zu stehen hatte.*® Nach der Erstellung dieser Richtlinien
durch Hossenfelder, die einen genauen Katalog an Forderungen beinhalteten, fand eine
Versammlung zum ,,Neubau der evangelischen Kirche*®” im Mai 1933 in Berlin statt, an der
einige Theologen, z. B. W. Kiinneth, H. Lilje, F. Gogarten oder auch M. Niemoller®,
teilnahmen, die theologisch keine einheitlichen Vorstellungen vertraten, und die

: 89
,Jungreformatorische Bewegung*

genannt wird. Diese Teilnehmer vertraten die Ansicht,
dass Kirchenfragen weder parteilich noch politisch zu behandeln seien. Sie sollten nur unter
,Kirchlich — theologischen Gesichtspunkten® betrachtet werden. Zudem wurde ,,grundsitzlich
die AusschlieBung von Nichtariern aus der Kirche abgelehnt.“”° Bonhoeffer nahm an dieser
Versammlung allerdings nicht teil, weil er sich im Unklaren dariiber war, ,,0b sich darin die
Forderung unabhéngiger Kirchlichkeit und die Ablehnung des Arierparagraphen oder die
gefihrlichen Elemente der Kirche deutscher Nation durchsetzen wiirden*®'. Bonhoeffer
erkannte die Bewegung aber als Opposition gegen die NS-Regierung bzw. gegen die
Deutschen Christen an.

Nach dieser Versammlung trat jedoch eine Gegenbewegung zur Jungreformatorischen

Bewegung auf. Der Fiihrer der Bewegung war Miiller. Er sah die Kirchenfrage ganz und gar

nicht wie die Jungreformatorische Bewegung, sondern im Rahmen staatspolitischer

% Ferdinand Schlingensiepen, Dietrich Bonhoeffer, S.148

85 K.Scholder, Die Kirche und das Dritte Reich, Bd. 1, 1977, S. 391

*A.a.0.,S. 400

" DBW 12: S. 64-66

B E. Bethge zeigte alle Liste von Teilnehmern an dieser Versammlung , DB, S.331-32; Auch DBW 12: S. 66

% Diese Bewegung kann sich als ,,Protestbewegung gegen die erstarrten Fronten der alten kirchenpolitischen
Parteien verstehen. Vgl. Traugott Jihnichen, Vom Industrieuntertan zum Industriebiirger, S.304

% K. Scholder, S. 407-08

' Aa.0.,8.332
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Perspektiven. Miillers Sehnsucht bestand darin, eine Reichskirche ,,mit staatliche Hilfe* zu
griinden.”

Am 11. Juli trat eine Reichskirchenverfassung in Kraft, die Miiller ausgearbeitet hatte, um die
Kirchen gleichzuschalten. In der Folge wurden Neuwahlen in der ganzen evangelischen
Kirche des Reichs durchgefiihrt, durch welche sich neue Machtverhéltnisse ergeben sollten.
Gegen diese MalBlnahme wandten sich die Jungreformatorische Bewegung, Bonhoeffer u.A.
Sie erstellten ,.einen gemeinsamen Wahlvorschlag, fiir den man den Titel ,Evangelische
Kirche’ fand“® und positionierten sich gegen die ,Deutschen Christen. Vor allem
bekriftigten sie, dass Kirche als Kirche bestehen bleiben miisse. In einer Predigt Bonhoeffers

vom 23 Juli heif3t es dazu:

»--.€s wird uns nicht abgenommen — es heifit Entscheidung, es heiit Scheidung der Geister...kommt. Thr ...allein
Gelassen, die ihr die Kirche verloren habt, wir wollen wieder zuriick zur Heiligen Schrift, wir wollen zusammen
die Kirche suchen gehen...Es mag sein, dass die Zeiten, die nach menschlichem Ermessen Zeiten des Einsturzes

sind, fiir ihn die groflen Zeiten des Bauens sind...Kirche, bleibe Kirche!...bekenne, bekenne, bekenne!“*

Trotzdem konnten die Vorkehrungen vor der Kirchenwahl aufgrund des Einsatzes der
geheimen Staatspolizei  ein schlechtes Ergebnis nicht abwenden. *° Die ,,Deutschen
Christen* gewannen innerhalb der ,,Evangelischen Kirche* erheblich an Macht. Durch die
Wahl ,kamen die meisten Gemeindevertretungen, die Provinzialsynoden und auch die
Generalsynode in ihre Hinde“.’® Die innerkirchliche Widerstandsbewegung gegen die

,.Deutschen Christen lebte vor allem durch das Betheler Bekenntnis fort, 7 das im August

%2 Strunk, Reiner, Im Kampf um die Kirche, S. 199

” A.a.0.,S. 199

% DBW 12: S. 465-470; E, Bethge, DB, S. 348

S E, Bethge schrieb, ,,das Wahlergebnis sei iiberwaltigend und niederschmetternd zugleich. DB, S.348

% Hier ist deutlich zu entscheiden: ,,Wer nicht arischer Abstammung oder mit einer Person nichtarischer
Abstammung verheiratet ist, darf nicht als Geistlicher und Beamter der allgemeinen kirchlichen Verwaltung
berufen werden. Geistliche und Beamte arischer Abstammung, die mit einer Person nichtarischer Abstammung
die Ehe eingehen, sind zu entlassen. Wer als Person nichtarischer Abstammung zu gelten hat, bestimmt sich nach
den Vorschriften der Reichsgesetze.” Kirchliches Jahrbuch fiir die Evangelische Kirche in Deutschland 1933-
1940, hg. v. Joachim Beckmann, 2. Auflage 1976, Giiterloh, S. 33

" DBW 12: zur Schrift des Betheler Bekenntnisses, S.362-407: ,,Alle Lehre der Kirche muB an der Heiligen
Schrift gemessen werden und sich an ihr allein als reine Lehre ausweisen...Die Heiligen Schrift ist ein Ganzes.
Ihre Einheit ist Jesu Christus...wir verwerfen...die Irrlehre, die aus der Gottgegebenheit des mosaischen
Gesetzes auf die Gottgegebenheit aller volkischen Gesetz liberhaupt schlie3t...Die Gemeinschaft der zur Kirche
Gehorigen wird nicht durch das Blut und also auch nicht durch die Rasse, sondern durch den Heiligen Geist und
die Taufe bestimmt...wir wenden uns gegen das Unternehmen, die deutsche evangelische Kirche durch den
Versuch, sie umzuwandeln in eine Reichskirche der Christen arischer Rasse ihrer Verheilung zu berauben.*; Zur
Entstehungsgeschichte des Betheler Bekenntnisses, S.503-507; dazu. Vgl. Christine-Ruth Mdller, Bekenntnis
und Bekennen. Dietrich Bonhoeffer in Bethel (1933) Ein lutherischer Versuch, Miinchen 1989; Christine-Ruth
Miiller, Dietrich Bonhoeffers Kampf gegen die nationalsozialistische Verfolgung und Vernichtung der Juden.
Bonhoeffers Haltung zur Judenfrage im Vergleich mit Stellungnahme aus der evangelischen Kirche und kreisen
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erschien und dessen Entwurf Bonhoeffer mit formulierte, sowie durch den Pfarrernotbund®®,
fiir dessen Einrichtung Bonhoeffer die theologische Grundlage schuf und dessen Leitung
spater Martin Niemdller iibernahm. In dieser Zeit machte Bonhoeffer auf dem Flugblatt ,,.Der

“* auf die Problematik des Arierparagraphen aufmerksam, den

Arierparagraph in der Kirche
Bonhoeffer bereits im April behandelt hatte. Diese Auseinandersetzung bewegte ihn in der
Folge dazu, sich mit den D.C. auseinanderzusetzen.

Sodann fand am 27. September die Tagung der Nationalsynode in die Lutherstadt (Wittenberg)
statt, auf der Martin Miillers Ernennung ,,zum Reichsbischof noch mit 6ffentlichen Protesten
des Pfarrernotbundes begleitet wurde. AnschlieBend reiste Bonhoeffer nach London aus, '

weil er in dieser Situation nicht mehr Pfarrer der Reichskirche sein wollte. '

1.1.1.3 London(1933-1935)

des deutschen Widerstandes (Heidelberger Untersuchungen zu Widerstand, Judenverfolgung und Kirchenkampf
im Dritten Reich 5), Miinchen 1990, S. 64-71

98,,Der Pfarrenotbund ist eine Griindung Martin Niemdllers, der diesem Zusammenschlu3 auch den Namen
gegeben hat. Er entstand im September 1933, als der Kirchenkampf zwischen den Deutschen Christen, die die
Prinzipien des NS in der evangelischen Kirche durchsetzen wollten, und den an ihr Ordinationsgeliibde
gebundenen Pfarrern die Offentlichkeit erregte. Dem Notbund ging es um Rettung und Erneuerung der
evangelischen Kirche. Ein Aufruf von Martin Niemdller in jenem September fand ein iiberraschend starkes Echo.
Mitte Januar 1934 zéhlte der Notbund 7036 Mitglieder, doch sank noch im gleichen Jahr durch die Sezession der
bayerischen, hannoverschen und wiirttembergischen Pfarrer, deren Landeskirchen als ,intakt’ galten, die
Mitgliederzahl auf rund 4000, also auf ein knappes Fiinftel der gesamten Pfarrerschaft Deutschlands. Trotzdem
blieb der wichtigste organisatorische Zusammenschlufl des Kirchenkampfes. Er hielt auch nach der Inhaftierung
Martin Niemollers 1937 und trotz zahlreicher Verfolgungen fest zusammen, war die Stiitze der bekenntnistreuen
Kirchenleitungen, sorgte sich um die Ausbildung der Vikare und Hilfsprediger und schuf ein Hilfswerk fiir die
verfolgten Briider.“ Wilhelm Niemoéller, Der Pfarrernotbund. Geschichte einer kdmpfenden Bruderschaft,
Hamburg 1973; vgl. DBW 12: S.136, 142, 144; E, Bethge schreibt zum Pfarrernotbund, dass er ,,zum
wichtigsten Bindeglied auf dem Weg zu einer Bekennenden Kirche wurde,“ DB, S.357 , 363-365; F,
Schlingensiepen, a.a.0., S. 153-158

P DBW 12: S. 408-415, dieses Flugblatt war in Form und Methode eine Antwort darauf, dass die Deutschen
Christen gefordert hatten, alle Nichtarier aus der ,,deutschen Reichskirche® auszuschliefen: ,,Kirche ist die
Gemeinde der Berufenen, in der das Evangelium recht gepredigt und die Sakramente recht verwaltet werden, die
kein Gesetz fiir die Zugehdrigkeit zu ihr aufrichtet. Darum ist der Arierparagraph eine Irrlehre von der Kirche
und zerstort ihre Substanz. Darum gibt es einer Kirche gegeniiber, die den Arierparagraphen in dieser radikalen
Form durchfiihrt, nur noch einen Dienst der Wahrheit, ndmlich den Austritt. Dies ist der letzte Akt der Solidaritét
mit meiner Kirche, der ich nie anders als allein mit der ganzen Wahrheit und mit allen ihren Konsequenzen
dienen kann.”; vgl. E, Bethge, DB, S.357-360

100 Strunk, Reiner, a.a.0., 201, Reiner sicht dies als eine selbstgewdhlte Isolation an. Auch Hanfried Miiller
behauptete, dass ,,Jener Ausbruch nach London also ganz gewiss keine Flucht vor dem Nationalsozialismus sei,
sondern eine Flucht vor den Wirrnissen der entstehenden Bekennenden Kirche mit all ihren ihr von der
Geburtsstunde an anhaftenden Unklarheiten.” , Von der Kirche zur Welt, Leipzig, 1966, S.19

%1 C. Gremmels /H. Pfeifer, Theologie und Biographie. Zum Beispiel Dietrich Bonhoeffer, S. 58: Pfeifer
wiirdigt fiir diesen Zeitraum 1933/34 zwei Ergebnisse: ,,Es kam zu einer Scheidung der Geist™ ,,Das zweite
wichtige Ergebnis...dal} die Kirche nie nur um sich selbst kimpfen kann und darf.*
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Bonhoeffer tibernahm am 17. Oktober 1933 das alte Pfarrhaus der deutschen Gemeinde in
Stidlondon, die sich iiberwiegend aus wohlhabenden Kaufleuten und deutschen Diplomaten
zusammensetzte. Sein Aufenthalt in London war eine neue Erfahrung fiir ihn, obwohl
Bonhoeffer bereits betrachtliche Auslandserfahrungen hatte. Zwar war ,,Bonhoeffer nur
eineinhalb Jahre in London [...], jedoch war es die einzige Zeit seines Lebens, in der
Bonhoeffer als Gemeindepfarrer titig war und eine volle pfarramtliche Gemeindepraxis
ausiibte.«'"?

Als Bonhoeffer sich dazu entschloss, als Pfarrer in London titig zu sein, stellte er sich am
Anfang noch die Frage, ,,0b sein Umzug nach London nicht doch eine Flucht gewesen sei“!®,
Schon bald aber lag auf der Hand, dass ,,es hier um eine Fortsetzung des Kampfes mit anderen

Mitteln ging.“'%*

In der Zeit, die Bonhoeffer in London war, geschah ein von den Deutschen
Christen ausgeldster neuer Skandal wdhrend der Sportpalast-Kundgebung in Berlin, von
welcher Bonhoeffer in der Times las. In der Hauptaussage wurde zur Loslosung der Kirche
vom Alten Testament mit seiner jlidischen Lohnmoral und zur Anwendung des
Arierparagraphen aufgefordert. Hitler lieB wissen, dass er ,die leitenden Mainner der

105 . N
und er sah es als ,sein schonstes

evangelischen  Kirchen empfangt®
Weihnachtsgeschenk* an, dass sich die evangelische Jugend in die Hitlerjugend
eingliederte.'® Es zeichnete sich deutlich ab, dass Kirche und Jugend in der Kirche allmahlich
abdrifteten und in das politische System eingegliedert wurden. Aus diesem Grund hat
Bonhoeffer alles daran gesetzt, durch griindliche Informierung seiner Pfarrerkollegen und der
deutschen Gemeinden in GroBbritannien die Opposition zu unterstiitzen.'”’

In London traf Bonhoeffer auf George Bell,'” Bischof von Chichster und ein iiberzeugter
Pazifist, der groBen Einfluss in der Okumene hatte. Es ist sicher, dass Bonhoeffer tief von
ithm beeindruckt war und sich auch fiir ihn interessierte, weil Bell ebenso wie Bonhoeffer

versuchte, die evangelische Kirche gegen die Nationalsozialisten zu mobilisieren. So schrieb

er am 14. Mérz 1934 vor der Bekenntnissynode von Barmen:

»My Lord Bishop,...Wir hoffen, zu einer Freien Nationalen Synode bis zum 18. April in Barmen bereit zu

sein...Eins der wichtigsten Dinge ist, dass die christlichen Kirchen der anderen Lénder nicht ihr Interesse an

12 Julius Rieger, ,Kontakte mit London“, in: Begegnung mit Dietrich Bonhoeffer (hg. Wolf-Dieter
Zimmermann), Kaiser, 1964, S. 88-96

' F, Schlingensiegen, a.a.0.,S.164

'%A.2.0.,S.164

1% A.2.0., S.166

1% K Scholder, a.a.0., S.737

197°F . Schlingensiepen, a.a.0., S.170

18R Bethge schreibt, ,,Bonhoeffer habe ein offenes Ohr fiir die kirchenpolitischen Probleme in Deutschland bei
George Bell gefunden.” A.a.O., S. 29
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diesem Konflikt durch die Lénge der Zeit verlieren...Und es héngt von Thnen ab, My Lord Bishop, ob dieser

Moment genutzt wird. Die Frage, um die es in der deutschen Kirche geht, ist keine interne Angelegenheit mehr,

sondern die Frage der Existenz des Christentums in Europa...“'”

Vor dem Hintergrund dessen, dass der Reichsbischof Miiller das Ziel verfolgte, die ,,Kirche

der Partei zu unterwerfen* und mit der ,,Gleichschaltung® fortzufahren, fand vom 29. bis 31.
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Mai 1934 in Wuppertal die Bekenntnissynode von Barmen " statt, die als das wichtigste

Ergebnis des Kirchenkampfes angesehen wird. Karl Barth verfasste vorher die bedeutsame

,Barmer Theologische Erkldrung®, die aus sechs Thesen besteht und begriindet, warum die
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Bekennende Kirche''' (BK) sich der falschen Lehre der Deutschen Christen verweigert.''” Die

Auswirkungen waren zum Einen, dass die Bekenntnissynode sicherlich ,,zu den wichtigsten

Ereignissen Bonhoeffers Lebens* gehorte, weil sie ihm einen Grund dafiir gab, dass ,,er nach

113

Deutschland zuriickkehren konnte™, "~ und zum Anderen, dass ,,die Scheidung zwischen

wahrer und falscher Kirche* '

vorgenommen wurde. Bedauerlich am Bekenntnis von
Barmen ist dagegen die Tatsache, dass ,,die von Bonhoeffer bei der Bethler Bekenntnis als so
wichtig betonte Stellungnahme zur Judenfrage'"” darin nicht vorhanden war. Dennoch sah

Bonhoeffer die Barmer Bekenntnissynode als Bestétigung dafiir, dass die ,Deutschen Christen’

' A.a.0.,8.29-30

1% vgl. Eberhard Busch, Die Barmer Thesen 1934-2004, Géttingen 2004; Auch vgl. W. Huber, Folgen
christlicher Freiheit, Ethik und Theorie der Kirche im Horizont der Barmer Theologischen Erklérung,
Neukirchener 2. Auflage 1985; vgl. Klaus Scholder, Die Bedeutung des Barmer Bekenntnisses fiir die
Evangelische Theologe und Kirche, EvTh. 27. 1967, S. 435-461; Auch T. J&hnichen beschreibt den Hintergrund
der Entstehung der Bekenntnissynode von Barmen wie folgt: ,,...in den Jahren 1933/34 erfahren, als in
Deutschland unter dem Eindruck der von den Nationalsozialisten &sthetisch wirkungsvoll inszenierten
Machtiibertragung an Adolf Hitler viele Theologen, speziell die sog. Glaubensbewegung Deutscher Christen
(GDCQ), in den Ereignissen des Jahres 1933 und speziell in dem Auftreten der stark religids verklarten Gestalt
Adolf Hitlers ein unmitelbares gottliches Wirken oder sogar eine neue Offenbarung Gottes sahen. Die sich gegen
diese Idolatrie sowie gegen gewaltsame kirchenpolitische Methode der GDC sammelnde ,Bekennende Kirche’
gab im Rahmen ihrer ersten reichsweiten Bekenntnissynode Ende Mai 1934 die wesentlich von Karl Barth
verfasste ,Barmer Theologische Erklirung ab...“. T. Jahnichen und Andre Witte-Karp, Religion und
Offenbarung. Ein Studienbuch zur Einfithrung in die Systematische Theologie, Waltrop 2005, S. 333-334

t Traugott Jihnichen, Vom Industrieuntertan zum Industriebiirger, 305-309: Jahnichen erklérte, dass die
Barmer Synode die Entstehung der Bekennende Kirche nach sich gezogen habe; als besonders wichtig hat er die
sozialethische Bedeutung der Barmer Erklarung herausgestellt.

"2 T. Jihnichen hat dargestellt, dass ,die Barmer Theologische Erklirung eine streng theologisch
argumentierende  Auseinandersetzung mit den Anliegen und Zielen der Deutschen Christen
ist“(,,Selbstbehauptung — Protest — Widerstand®, in: Zeitansage Bd. 1 —Der 20. Juli 1944 und das Erbe des
deutschen Widerstands, hg. v. Glinter Brakelmann und Manfred Keller, Miinster 2005, S.42

"> F.Schlingensiepen, a.a.0., S.179-181

''* Rainer Mayer, Was wollte Dietrich Bonhoeffer in Fan6?, (Theologische Beitriige 19.1988), S.79

5 A.2.0., S. 181; vgl. C. R. Miiller, Dietrich Bonhoeffers Kampf gegen die nationalsozialistische Verfolgung
und Vernichtung der Juden. Bonhoeffers Haltung zur Judenfrage im Vergleich mit Stellungnahme aus der
evangelischen Kirche und kreisen des deutschen Widerstandes (Heidelberger Untersuchungen zu Widerstand,
Judenverfolgung und Kirchenkampf im Dritten Reich 5), Miinchen 1990, S. 97-98
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und die ,DEK’ keine Kirche mehr waren.''® Auch galt ihm der Beschluss von Barmen als
Bekenntnis zu einer kirchenrechtlich bindenden Verpflichtung.''” Darum kann man sagen,
dass die Synodalen sich gegen die Nationalsozialisten auf eine Art stellten, die T. Jdhnichen
als ,.ein rein innerkirchliches Geschehen® oder ,,innerkirchlichen Widerstand*“ bezeichnet
hat.''®

Wihrend Bonhoeffers Londoner Zeit geschah in Deutschland ein politisches Ereignis, das von
Hitler ausgelost wurde. Damals lieB Hitler am 30. Juni 1934 mehr als 100 politische Gegner
toten. Vor allem die , Rohm-Affire“ bewog ihn, die komplette Fiihrungsriege der
paramilitirischen Sturmabteilung (SA), die mit der NSDAP im Konflikt stand, auszuldschen
— und mit ihnen viele weitere politische Gegner.'"” Nach Hindenburgs Tod hatte Hitler auf
die beiden Titel ,,Reichsprasident” und ,,Reichskanzler* verzichtet und gleichzeitig aber auf
seine Person vereinigt und die Wehrmacht vereidigt.

In dieser Situation fand die 6kumenische Konferenz auf der dénischen Insel Fané im August
1934 statt. Bonhoeffer war damals ein Hauptreferent und leitete die internationale
Jugendkonferenz. Von groftem Belang war fiir ihn die Frage, ,,wie sich die Okumene'*® zu

«l21

den kirchlichen Kdmpfen in Deutschland stellen wiirde. Er konzentrierte sich auch auf

das Problem der Kriegsgefahr und wandte sich in seinem Vortrag ,,.Die Kirche und die Welt

der Nationen* '*?

gegen die damals vorherrschende Meinung liber den Krieg. Nach den
verbreiteten Ansichten der Zeitgenossen galt Krieg: ,,1)als sittliche Willenstat zur Erhaltung
des Staates und Gewinnung von Frieden, 2) als unauthaltsames Geschehen, 3) als Hinweis auf

eine heroische Welt des Opfers.«'?

Bonhoeffer argumentierte gegen diese Sichtweise, indem
er die Aufmerksamkeit ganz auf das Gebot, hier vor allem ,,Du sollst nicht toten*, lenkte. Er
duBerte den Standpunkt, Krieg sei nicht Frieden, sondern schaffe Vernichtung.'** In diesem

Kontext ist seine bis heute sehr bekannte Friedenspredigt '*° von Fand bemerkenswert, in der

!¢ Rainer Mayer, a.a.0., S.79; vgl. Bonhoeffer behauptet, dass die Barmer Bekenntnissynode die Lehre der
Deutschen Christen in ihren entscheidenden Punkten als Irrlehre verworfen habe. Diese Verwerfung bedeute,
dass diese Irrlehre in der Kirche Jesu Christi keinen Raum habe.(DBW 14: S. 131)

""A..0.,8.78

118Vgl. T. Jéhnichen, Selbstbehauptung — Protest — Widerstand, S.43, 61; vor allem zum ,,innerkirchlichen
Widerstand®, Vgl. Kurt Meier, Der evangelische Kirchenkampf, Bd.3: Im Zeichen des Weltkriegs, Gottingen
1984, S. 612

119 E, Bethege, DB, S. 431; Heinz Eduard Tédt, Dietrich Bonhoeffer 6kumenische Friedensethik, in: Frieden-das
unumgéngliche Wagnis, IBF 5, Chr. Kaiser, 1982, S.103; F. Schlingensiepen, a.a.O., S.182

12 Rainer Mayer vertritt den Standpunkt, die Okumene sei fiir Bonhoeffer ein Forum um der Uberwindung von
Nationalismen in der Friedensfrage willen. A.a.O., S.81

2IE, Schlingensiepen, a.a.0., S.185

"> DBW 13: 8.295-297

23 H. E. Tédt. Dietrich Bonhoeffers 6kumenische Friedensethik, a.a.O., S. 104

“*DBW 13: S.296

' DBW 13: 8. 298-301, Die Titel lautet ,,Kirche und Vélkerwelt".
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bereits Uberlegungen aus dem Buch der Nachfolge, das er 1937 in Finkenwalde schreiben
sollte, eine groBBe Rolle spielten, z. B. ,,Wer Gottes Gebot in Frage zieht, bevor er gehorcht,
der hat ihn schon verleugnet*'*®

Es schien aus Bonhoeffers Sicht auf der 6kumenischen Konferenz in Fané hdochste Zeit, wie
H.E. Tédt mit Recht auswertete, dass ,,die Okumene — Weltbund sowie Life and Work tagten
gemeinsam auf Fand — fiir die Vélker das Friedensgebot Christi verbindlich verkiinde.“'?” Ein
Jahr spiter mall Bonhoeffer selbst der Konferenz in Fand grofe Bedeutung bei: ,,Mit der
Konferenz in Fang ist die Okumene in eine neue Epoche eingetreten.« '** AuBerdem erklirt E.
Bethge zu der Bedeutung der Konferenz in Fand: , Tatsichlich ist die Okumene in ihrer
Stellungnahme zur Bekennenden Kirche nie mehr iiber Fané hinausgegangen. Bonhoeffer
hielt diese Parteinahme damals fiir den Anfang eines Weges...Erst spéter musste Bonhoeffer
einsehen, dass Fand in Wahrheit nicht erste Stufe, sondern schon der kurze Hohepunkt
gewesen war.«'?

In Fano traf Bonhoeffer auf Jean Lasserre, der damals ebenfalls Konferenzteilnehmer war und
den Bonhoeffer schon in den USA getroffen hatte. Lasserre redete mit ihm dariiber, wie man
ein Leben nach der Bergpredigt fiihren konnte. Dies hinterliel einen tiefen Eindruck bei
Bonhoeffer und war wichtig fiir die Formulierung seiner Gedanken.

In dieser Zeit wollte Bonhoeffer ,,eine Art evangelisches Kloster mit Exerzitien, Beichte'*°
neu schaffen und dafiir vom Vorbild Gandhis"' lernen, insbesondere zum Thema der Art des
Kampfes. Zu diesem Zweck erwog er, nach Indien zu fahren, was er aber nicht tat. Die

Sehnsucht nach der Neuschaffung eines Klosters ist in einem Brief dokumentiert, den

Bonhoeffer am 14. Januar 1935 an Karl-Friedrich schrieb:

»Die Restauration der Kirche kommt gewiss aus einer Art neuen Monchtums, das mit dem alten nur die

Kompromisslosigkeit eines Lebens nach der Bergpredigt in der Nachfolge Christi gemeinsam hat. Ich glaube, es

ist an der Zeit, hierfiir die Menschen zu sammeln.*!'*

“DBW 13: S.299

7 A.2.0.,S.104

" DBW 14: S.388

12 E_Bethge, DB, S.445

B0 F Schlingensiepen, a.a.0., S.192

131 7Zum Verhiltnis zwischen Bonhoeffer und Gandhi: vgl. Ulrike, Stolting, Zwischen Tradition und Moderne, S.
278. ,,Bonhoeffer bezieht sich erstmals in einem Vortrag aus dem Jahr 1932 mit dem Titel ,,Das Recht auf
Selbstbehauptung“(DBW 11, S.215-226) auf den friedensethischen Ansatz Mahatma Gandhis. Der hinduistische
Theologe und Verfechter des gewaltlosen Widerstandes reprdsentiere den Ostlichen Typus der
Menschheitsantwort auf die Frage nach dem Recht auf Selbstbehauptung. Und auch Bonhoeffer sieht in Gandhi
aus in einem Brief vom Mai 1934 und einer Predigt vom Juli 1934 mehr ein Vorbild fiir westliche
Befreiungsbewegungen als den Ostlichen Theologen. In beiden Féllen nimmt Bonhoeffer das hinduistische Ideal
der Gewaltlosigkeit ansatzweise fiir das Christentum in Anspruch.*

"> DBW 13: 5.273

24



Dafiir besuchte Bonhoeffer sogar verschiedene klosterliche Gemeinden in England, die man
die “Society of St. John the Evangelist®, die ,,Society of the Resurrection” nannte. Diese
Besuche, wie F. Schlingensiepen dargestellt hat, bereitete ihn ,,auf seine Arbeit als Leiter

eines Predigerseminars der Bekennenden Kirche* vor.

1.1.1.4 Finkenwalde (1935-1937)

Noch wihrend des Aufenthalts Bonhoeffers in London kam der AltpreuBische Bruderrat der
Bekennenden Kirche am 4. Juli 1934 zusammen und beschloss, ein Predigerseminar zur
Ausbildung des theologischen Nachwuchses der BK einzurichten. Es gab zwar bereits ein
kirchliches Predigerseminar seit der Weimar Republik, aber die Bekennende Kirche erkannte
es nicht an, da es von Deutschen Christen geleitet wurde. So beauftragte sie Bonhoeffer mit
der Leitung eines neuen Seminars, wo er fiir die Ausbildung angehender Pastoren
verantwortlich war. Daher kehrte er ins Vaterland zuriick'*®, um sich dort der neuen Aufgabe
zu stellen. Zunichst wurde das Seminar in Zingst gegriindet, zog aber wenige Monate spéter
in neue Gebdude in Finkenwalde um. Damals gab es viele Seminarkurse. Eindriicke von der
Umgebung und dem Tagesverlauf in Finkenwalde hielt Wolf-Dieter Zimmermann fest, der
dort Teilnehmer gewesen war. Plastisch schilderte er den &uBeren und inneren Schock:
,sunsere Ankunft in dieser Umgebung wirkte wie ein Schock. Wir kommen meist aus
»intakten Familien. Dort war alles vorhanden. Nun wurden wir in eine Vorldufigkeit
geworfen, in der nur allzu vieles fehlte, woran wir gewdhnt waren.” Zum inneren Schock
schrieb er: ,morgens eine halbe Stunde schweigende Meditation, eine Woche lang {iber
denselben Text im Lutherdeutsch. Mittags zwei Stunden Ruhezeit. Abends schweigendes
Zubettgehen*.'**

Obwohl Bonhoeffer demzufolge die Tage vor allem mit Gebet und Meditation fiillte, konnte
dies nicht als ,Weltflucht’ gelten, sondern es handelte sich vielmehr um ,die Vorbereitung fiir

den kirchlichen Dienst’.'* Dabei war fiir ihn die Antwort auf die Frage wichtig, wie man

'3 Von dem Motiv seiner Riickkehr nach Deutschland sagt Pfeifer: ,Die Riickkehr war ein Abtun der
Entfremdung, eine Art Heimkehr, der erste Schritt zu einer wirklich erfiillen eigenen Existenz.” C. Gremmels /H.
Pfeifer, Theologie und Biographie. Zum Beispiel Dietrich Bonhoeffer, S. 61; vgl. Bethge schreibt dhnlich wie
Pfeifer: ,,Endlich begann er eine Arbeit, bei der es fiir ihn keinen Vorbehalt mehr gab. In den vergangenen
Jahren hatte ihn der Gedanke nicht losgelassen, die eigentliche Aufgabe seines Lebens habe er noch nicht
gefunden. Nun bot ihm der neue Beruf die Gelegenheit, zu tun, was er ersehnte.* E. Bethege, DB, S.481

3% Wolf-Dieter Zimmermann, Finkenwalde, S.98; vgl. E. Bethge, DB, S. 491; GS IV, S. 290, 293

3Gunter M. Priiller-Jagenteufel, Befrei zur Verantwortung, Giitersloh, 2004, S.50(S.46-53:Hinzufiihrung zur
Theologie Dietrich Bonhoeffers)
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Frommigkeit mit dem politisch-ethischen Handeln in Verbindung bringen konnte."*® Dieses
ethische Anliegen fasste er dann in der Nachfolge mit der Behandlung der Bergpredigt
zusammen.

Nach E. Bethges Schilderung der damaligen politischen Situation brachten MaBlnahmen von
Hitler und der Deutschen Christen, die drei Gesetze'’’ beinhalteten, die BK in eine Gefahr,
die zur Spaltung der BK fiihrte. Diejenigen, die zu der BK gehorten, sollten sich entscheiden,

> 138

entweder ,Lutheraner zu sein’ oder ,Dahlemit’ °°. Bonhoeffer gehorte zweifellos zu den

Dahlemiten insofern, als er diejenigen, die den anfénglichen Gedanken der ,Zwei-Reich-

Lehre’ ,,mit ihrer Anpassungsbereitschaft an den Staat*'*

verandert hatten, kritisierte. Infolge
eines Erlasses '* der Reichsregierung vom Mirz 1937 zur ,.Sicherung der deutschen
Evangelischen Kirche wurde das Finkenwaldseminar der BK schlieBlich als illegal
angesehen. Trotzdem hielt Bonhoeffer an seiner Tatigkeit fest, die aber bald durch das
Ergreifen polizeilicher Maflnahmen durch die Gestapo im September 1937 abgebrochen
wurde.

Zu jener Zeit setzte Bonhoeffer auch die 6kumenische Tatigkeit in Finkenwalde fort. Im Jahr
1936 nahm er an einer in Chamby stattfindenden 6kumenischen Konferenz teil, und zuvor
hatte er bereits 1935 einen Aufsatz iiber ,,Die Bekennende Kirche und die Okumene*“'*! zu
schreiben begonnen.

AuBlerdem wurde 1936 eine sich klar gegen die Politik des Dritten Reiches stellende
Denkschrift der BK geschrieben, die in Deutschland ,,einen Riss zwischen den , Dahlemiten’

den Mitgliedern des ,Lutherischen Rates’'** bewirkte. 1937 erschien in Finkenwalde '*die

,Nachfolge“, die im Rahmen seiner Lehrtétigkeit entstanden war. Es ist deutlich erkennbar,

1 A.2.0.,8.50

7 E. Bethge, DB, S.483-484: Bethge hat drei Gesetze dargestellt: ,,1) Im Mérz 1935 errichtete der preuBische
Staat als ,Rechtshilfe’ die Finanzabteilung bei den altpreulischen Landeskirchen. 2) Im Juni 1935 schuf die
Reichsregierung die Beschlussstelle in Rechtsangelegenheiten der Deutschen Evangelischen Kirche. 3)Im Juli
1935 richtete Hitler das Kirchenministerium unter der Leitung von Hanns Kerrl ein*

% Diese Synode fand am 19. und 20. Oktober 1934 in Berlin-Danhlem statt. K. Scholder, A.a.O., S.344; der
entscheidende Beschluss lautet nach F. Schlingensiepen, a.a.0., S.183: ,,1)Die Verfassung der Deutschen
Evangelischen Kirche ist zerschlagen. Ihre rechtmifligen Organe bestehen nicht mehr. Die Ménner, die sich der
Kirchenleitung im Reich und in den Lindern beméchtigen, haben sich durch ihr Handeln von der christlichen
Kirche geschieden. 2) Auf Grund des kirchlichen Notrechtes der an Schrift und Bekenntni